SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 97/2018-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| | [ N _
zastupeného advokatom JUDr. Martinom Starotiom, Hlavna 89, PreSov, ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Stard Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2011, za tucasti

Okresného sudu Stara Cubovna, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Stard Lubovna v konani vedenom pod sp. zn.

5C46/2011 porusené boli.



2. Okresnému sudu Starad LCuboviia prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 46/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 o:iznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Stara LCuboviia povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Stara Cuboviia je povinny uhradit' || GG tovy
konania v sume 570,06 € (slovom pit'stosedemdesiat eur a Sest’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Martina Staronia, Hlavna 89, PreSov, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. méaja 2017
dorucena staznost [ Gz _ (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. Martinom Staroiom, Hlavna 89, PreSov, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,(istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Stara Cubovia (d’alej
len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2011 (dalej len ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti, ako i1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 46/2011 vyplyva,
ze stazovatel je v procesnom postaveni zalovan¢ho stranou napadnutého konania,
predmetom ktorého je rozhodovanie o urfeni vlastnickeho prava k pozemku KNC

parc. €. - k. u. _ Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn.

5 C 180/2008 na zaklade zaloby || S (dalcj len ,.7alobkyna“) o uréenie



priebehu hranic medzi v staznosti Specifikovanymi pozemkami (t.j. pozemkami

parc. & 191, 192, 193, 195, 196 a parc. & 202 na [ S SEEE. < o |GGG
a pozemkami parc. & 197/2, 198, 199 a parc. & 203/3 na [ . « o |G

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., V priebehu konania zomrela zalovana v 2. rade ||} QNN  s:d pokracoval
v konani s jej pravnymi ndstupcami - detmi oznacenymi ako Zalovany v 2. - 7. rade.
V' dedicskom konani sp. zn. 1 D 375/2009 nadobudol podiel porucitelky na spornych
pozemkoch || EEGER T - s:c2ovatel. Sid po spitvzati Zaloby Zalobkyriou
voci zalovanym v 2. - 5. rade a 7. rade uznesenim ¢. k. 5 C/180/2008-300 zo dna 20. 10.
2010 konanie voci zalovanym v 2. - 5. rade a 7. rade zastavil a voci Zalovanym v 1. rade
T B : ;clovanému v 6. rade (stazovatel) vylucil vec na
samostatné konanie, ktorému pridelil novu spisovu znacku a vedie sa pod sp. zn.
5 C/46/2011. Na takéto vylucenie veci na samostatné konanie pritom nebol Ziaden zdkonny
dovod a islo len o zastretie skutocnosti, aby sa nejednalo o tzv. restancnu vec a zbytocné
prietahy.

V priebehu sudneho konania dochadzalo zo strany zalobkyne k uprave petitu zaloby,
Ciastocnym spdtvzatiam Zaloby a k zmendm zaloby, a to v celkovom pocte 9. Okresny sud
Stara Lubovna napriek nesuhlasu staZovatela zmeny Zaloby pripustil a konal o zmenenom
navrhu (Zalobe) Zalobkyne, aj ked vysledky doterajsieho dokazovania neumozinovali sudu
konat' dalej o zmenenej zalobe. Postupné zmeny Zaloby a ich pripustenie sudom dospeli
do stadia, Ze sudne konanie sa v sucasnosti vobec nevedie o urcenie priebehu hranice medzi
pozemkami a po viacerych ciastocnych spdtvzatiach Zaloby, zastaveniach konania v casti
a zmendch Zaloby sa sudne konanie uz vobec netyka pozemkov, ktoré boli poévodne
oznacené v prvotnej Zalobe a Zalobnom petite ako sporné pozemky, medzi ktorymi je
potrebné urcit' priebeh hranice sudom, ale sudne konanie sa v sucasnosti vedie uz ako
sudne konanie o urcenie vlastnickeho prava k pozemku...

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze sudne konanie voci nemu a jeho pravnym
predchodcom prebiehalo na Okresnom sude Starda Lubovia od roku 2008 pod sp. zn.

5 C/180/2008, nasledne po absurdnom vyluceni veci na samostatné konanie pod sp. zn.



5 C/46/2011 doposial, teda od roku 2008 prebieha stdle to isté sudne konanie o urcenie
priebehu hranic medzi pozemkami, v sucasnosti oznacené v zahlavi ako konanie o urcenie
viastnickeho prava.

Predmetné sudne konanie o urcenie priebehu hranic medzi pozemkami teda trva viac
ako 9 rokov (od roku 2008 doposial), i ked' sa to Okresny sud Stara Lubovia snazil
konvalidovat’ tym, Ze zastavoval konanie v casti a vylucil vec na samostatné konanie
a pridelil jej novu spisovu znacku, avsak konanie o urcenie hranic pozemku / urcenie

3

vlastnickeho prava stale trva...

Stazovatel’ sa domaha aj priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €, ¢o
odovodnuje takto:

., V dosledku porusenia horeuvedenych ustavnych prav stazovatela utrpel staZovatel’
najmd majetkovu aj psychicku ujmu, nakolko v dosledku dlhotrvajiuceho sudneho konania
a stavu pravnej neistoty mal stazovatel stazeny bezny rodinny i pracovny Zivot.

V dosledku dlhotrvajiiceho sudneho konania utrpel stazovatel skodu spocivajucu
v tom, Ze nemoze svoj pozemok riadne uzivat, nemoze na nom skladovat’ materidl, veci ani
tam parkovat' motorové vozidla. Stazovatel chcel na predmetom pozemku postavit' garaz, ¢o
v§ak pre pretrvdavajuci sudny spor nemoze, nakolko stavebny urad mu nevyda stavebné
povolenie. V dosledku toho doslo k poSkodeniu motorovych vozidiel, ako aj materialu, ktory
mal eSte pred zacatim sudneho konania stazovatel ulozeny na predmetnom pozemku.

Stazovatel’ sa do pravoplatného skoncenia sudneho konania obaval a nadalej sa
obava akokolvek investovat' do pozemku a stavby na nnom.

V dosledku dlhotrvajuceho sudneho konania stazovatel utrpel ujmu tykajucu sa jeho
viastnickeho prava, nakolko nemohol disponovat so svojim majetkom (pozemkom), nemohol
ho predat ani darovat.

V dosledku uvedenych skutocnosti utrpel stazovatel’ najmd nemajetkovu ujmu, ktorej
ndahrady v peniazoch sa domdha v sulade s ndlezmi Ustavného sudu SR v podobnych
veciach, kedy boli porusené prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ ma za to, zZe aj v pripade uspesnosti v sudnom konani bude velmi narocne
po viac ako 9 rokoch sudneho konania dosiahnutie ndapravy inak ako ndhradou

‘

nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. priznanim primeraného financného zadostucinenia. ‘



Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal
okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € a uloZil okresnému stidu povinnost’

uhradit’ mu trovy konania v sume 374,80 €.

Este pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve Ustavného
sudu k staznosti na pokyn predsednicky okresného stdu vyjadrila zdkonnd sudkyna
v pripise sp. zn. 1 Spr0/674/2017 z 19. jina 2017, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Predmetna vec je skutkovo a pravne zlozitd a komplikovand. Zalobkyna sa Zalobou
domahala najskor urcenia hranice medzi viacerymi parcelami uvedenym v Zalobe.
Vk. . _boli nedolozZené a pravne nevysporiadané viastnicke vztahy,
resp. boli rozpory medzi stavom v PK a stavom uzZivacim. V minulosti doslo medzi pravnymi
predchodcami stran sporu k viacerym vymenam pozemkov, k upravam pozemkov v
suvislosti s vystavbou novych rodinnych domov a oplotenim pozemkov (ktoré v minulosti
neboli oplotené a uzivali ich viaceri susedia), co pravni predchodcovia respektovali, ale
tieto skutocnosti sa nmezapisali ani v PK, ani v katastri nehnutelnosti. V suvislosti s
moznostou vysporiadania vlastnictva formou notarskych osvedceni, strany sporu si dali
vyhotovit notarske osvedcenie o vyhldseni vydrzania, ale bez toho, aby sa k vydrzaniu
vyjadrili jednak povodni viastnici zapisani v PK a bez toho, aby sa skumal v prirode
skutocny uzivaci vztah, t. j. ¢i skutocne doslo ku vydrzaniu predmetnej nehnutelnosti. Na
zdklade takychto notarskych osvedceni boli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici
pozemkov na jednej strane aj také osoby, ktoré v skutocnosti predmetny pozemok v case
vydania osvedcenia neuzivali, resp. ho dlhodobo neuzivali alebo na druhej strane aj také
osoby, ktoré sice pozemok uzivali, ale bez pravneho dovodu, resp. nikdy neboli vedeni v PK
ako jeho vlastnici... V prejedndvanej veci v priebehu konania zomreli obidvaja povodne
zalovani - rodicia staZovatela, teda sud musel zistovat' a skumat, kto su ich dedicia, konat s

dedicmi, resp. po prejednani dedicstva konat s dedicom, ktory zdedil spornu nehnutelnost.



Sud vykonal ohliadku na mieste samom za pritomnosti stran sporu, zistoval skutocny stav
veci, vypocul na mieste samom a aj na pojedndvani viacerych svedkov navrhnutych
zalobkynou a aj Zalovanym. Sud vo vec nariadil znalecké dokazovanie a na navrh
Zalovaného vypocul na pojednavani aj znalca a tiez aj geodeta, ktory zZalovanému ku
notarskemu osvedceniu vypracoval GP, v ktorom podla znalca a vypracovaného ZP
nespravne identifikoval a zakreslil spornu parcelu...

Svojim spdavanim stazovatel, resp. jeho prdavni predchodcovia tiez prispel
k predizeniu konania v prejedndvanom pripade, ked viackrat navrhoval odrocit
pojednavanie za ucelom, aby sud vyZiadal fotokopiu spisov a listin z katastra nehnutelnostti,
ale jednoznacne neuviedol, ako tieto listiny suvisia s prejednavanou vecou, tiez nesuhlasil
s predloZenou identifikaciou parciel a neoznamil sudu adresu svedka, ktorého navrhoval
vypocut, v dosledku coho muselo byt pojedndvanie odrocené, v lehote stanovenej sudom
neoznamil sudu, c¢i doslo k vyrieseniu veci mimosudne alebo nie. K ukonom sudu, ktoré
vyplyvaju zo spisu a k vyjadreniu staZovatela uvedenému v staznosti ohladom odrocovania
Jednotlivych pojedndvani sud poukazuje, Ze vo viacerych pripadoch stazovatel uvadza
nespravne dovod odrocenia pojedndvania, pricom viackrat pojedndvanie bolo odrocované
aj na navrh Zalovaného z dévodu, zZe na pojednavani nesuhlasil s dokazmi predlozenymi
zalobkynou — s identifikaciou spornych parciel predlozenych Zalobkynou a trval na tom,

‘

aby sud vyziadal tuto identifikaciu z katastra nehnutelnosti... *

Stucastou vyjadrenia predsednicky okresného sidu je aj rozsiahly prehl'ad
procesnych tkonov vo veci, ktory tstavny std overil porovnanim s predlozenym spisovym

materidlom a ked’ze mu zodpovedal, pre potreby d’alSiecho konania z neho vychadzal.

Zo spisu v podstatnom vyplyvaji nasledujice skuto€nosti:

1. Napadnuté konanie zacalo podanim zaloby o urCenie priebehu hranic pozemkov
31. jala 2008 abolo vedené pod sp. zn. 5 C 180/2008, pricom na strane zalovanych
vystupovali rodi¢ia stazovatel’a.

2. Na navrh oboch sporovych stran okresny sud ponechal priestor na vyrieSenie veci

mimosudnou dohodou od 17. marca 2009 v lehote 30 dni, ktortl sa nepodarilo uzavriet’.



3. V priebehu konania zalovana v 2. rade zomrela a okresny sud konal dalej s jej
dedi¢mi, a teda aj so stazovatel'om od 29. aprila 2009.

4. Dia 21. oktobra 2009 okresny sud pripustil zmenu zaloby.

5. Diia 19. novembra 2009 okresny sud nariadil predbezné opatrenie.

6. Podanim z 31. maja 2010 Zalobkyna vzala ¢iastocne Zalobu spét’ proti Zalovanym
v 2. az 7. rade a navrhla pripustit’ zmenu petitu — urcit’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti
v jej prospech.

7. Uznesenim z 20. oktébra 2010 okresny sud zastavil konanie vo vztahu
k zalovanym v 2., 3., 4., 5. a v 7. rade a vo vztahu k zalovanym v 1. a 6. rade (stazovatel’)
vylacil vec na samostatné konanie, ktoré bolo od 1. aprila 2011 vedené pod sp. zn.
5 C46/2011.

8. Na pojednavani uskuto€nenom 24. janudra 2012 doSlo Ciasto¢ne k spdtvzatiu
zaloby a zastaveniu konania v tejto Casti a okresny sud ponechal do 30. marca 2012
na Ziadost’ stran priestor pre pripadni mimosiudnu dohodu.

9. Uznesenim zo 16. aprila 2013 okresny sud Cciasto¢ne zastavil konanie
pre spat'vzatie Zaloby (o urCenie priebehu hranic pozemkov) a pripustil zmenu Zaloby
(o urcenie vlastnickeho prava k spornej parcele).

10. Uznesenim zo 4. februira 2014 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
na ucel odstranenia rozporov predlozenych geometrickych planov (znalecky posudok bol
po urgenciach okresného sudu predlozeny 7. oktobra 2014).

11. Zalovany v 1. rade zomrel 18. augusta 2014.

12. Na pojednavani konanom 8. septembra 2015 bola vykonana konfrontacia svedka
— geodeta a znalca a vyhlaseny rozsudok.

13. Stazovatel’ podal proti rozsudku z 8. septembra 2015 odvolaniel8. novembra
2015.

14. Dna 3. marca 2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove na odvolacie
konanie sp. zn. 5 Co 59/2016,v ktorom odvolaci siid rozsudok okresného stidu 8. septembra
2015 zrusil a vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostatoc¢ne zisten¢ho skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia dobromyselnosti pri vydrzani.

15. Spis bol vrateny okresnému sudu 30. maja 2016.



16. Okresny sud po vykonani d’alSich pojednavani a doplneni dokazovania vyhlasil
v poradi druhy rozsudok v napadnutom konani 6. februara 2018, proti ktorému stazovatel’
podal 19. februara 2018 odvolanie a vtejto suvislosti okresny sid vykonava ukony

smerujuce k predloZeniu spisu odvolaciemu sudu na ucely rozhodnutia o odvolani.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 97/2018 z 9. februara 2018 ju prijal na d’al$ie konanie. Po prijati staznosti na d’alsie
konanie tustavny sud vyzval predsednicku okresného sudu, aby pripadne doplnila
predchadzajuce vyjadrenie k st'aznosti a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicka okresného stidu v pripise sp. zn. 1 SprO 301/2018
z 23. marca 2018 oznadmila, ze netrva na ustnom prejednani staznosti stazovatela, a svoje

predchadzajuce vyjadrenie nedoplnila.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani stneho pojednavania, a zdroven mu zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. 1 SprO 674/2017 z 19. jina 2017 a1 SprO 301/2018 z23. marca 2018

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatel'a v podani doruc¢enom utstavnému sudu 19. aprila 2018
oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania, a k veci v podstatnom uviedol:

,,-.. Stidne konanie voc¢i nemu a jeho pravnym predchodcom prebiehalo na Okresnom
sude Stara Luboviia od roku 2008 pod sp. zn. 5 C/180/2008, nasledne po absurdnom
vyluceni veci na samostatné konanie pod sp. zn. 5 C/46/2011 doposial, teda od roku 2008
prebieha stale to isté sudne konanie...

Vec bola skutkovo nendarocnd, a len vinou konajuceho sudu, ktory pripustal rozne
zmeny Zzaloby a upravu petitu dospel sudny spor do Stadia, Ze sa v podstate jedna
principidlne o inu pravnu vec a iné pozemky.

Vec bola aj pravne nendrocnd a neobstoji tvrdenia sudu, ze vzhladom na to, Ze sa
menili predpisy o vydrzani je tdato vec prdvne narocnd. Predpisy o vydrzani sa pocas

sudneho konania zacatého v roku 2008 Ziadnym spésobom nemenili...



Stazovatel’ poukazuje na to, zZe Ziadna pravna ani skutkova zloZitost' veci nemoze
ospravedinit 9 rokov trvajiice sidne konanie a poukazuje na Nalez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 420/2012 z 26. 10. 2012...

Tvrdenie sudu o nedostatocnom obsadeni sudu a velkom mnoZstve sudnych konani je
pravne irelevantné. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu otazky mnozstva veci,
persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani.

Nie je pravdou, zZe by staZovatel zavinil prietahy v konani, Ze by jeho spravanie
prispelo k prietahom v konani a Ze by jeho Ziadostami o odrocenie pojedndvania vznikli
prietahy v konani. Ak staZovatel poziadal o odrocenie pojedndvania alebo vyzZiadanie
dalsich listinnych dokladov, bolo to len z dovodu, zZe sud na pojednavani pripustil zmenu
zaloby alebo pripustil dokazy Zalobkyne, ktoré boli pre stazovatela nové, alebo sud vyziadal
od v tom case Spravy katastra Stard Lubovia nespravne listinné doklady alebo nespravnu

identifikaciu parciel.

Stazovatel si zaroven uplatnil trovy konania pred ustavnym sudom v rozsahu troch
ukonov pravnej sluzby:

,,Okresny sud Stara Luboviia je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia
JUDr. Martinovi Staronovi, advokatovi, Hlavna 89, 08001 Presov, vo vyske 537,68,- EUR
(za 2x ukon pravnej sluzby v roku 2017 po 147,33,- EUR, t. j. 1/6 vypoctového zakladu za
rok 2017 - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie ustavnej staznosti na
Ustavn)? sud SR, 2x rezijny pausal po 8,84,- EUR = 312,34,- EUR, Ix ukon prdavnej sluzby v
roku 2018 po 153,66,- Eur, t. j. 1/6 vypoctoveho zakladu za rok 2017 - vyjadrenie k
vyjadreniu OS Stara Lubovia, Ix rezZijny pausal v roku 2018 po 9,22,-EUR + 20 % DPH)

na jeho bankovy ucet...

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zadveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn.
5 C 180/2008) doslo k poruseniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.« (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,CSP*), ako aj z €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
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najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (L. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznosti stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud
konstatuje, Ze konanie o urCenie priebehu hranice medzi pozemkami atiez konanie
o urcenie vlastnickeho prava, ku ktorému doSlo po opakovanej zmene petitu Zaloby, su
v zasade beznou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov, ale na druhej strane spravidla ide
o spory, ktoré su skutkovo anie zriedka aj pravne zlozitejSie. V posudzovanej veci
predsednicka okresného sudu zaklada obhajobu doterajSiecho postupu okresného sudu
v napadnutom konani prave na tvrdeni, ze ,, Predmetnd vec je skutkovo a pravne zloZitd
a komplikovand...“. Ustavny sud toto tvrdenie predsednicky okresného sudu &iastotne
akceptuje avtejto suvislosti konStatuje, Ze napadnuté konanie je predovSetkym
zo skutkového hl'adiska zlozitejSie z dovodov, ktoré su uvedené v jej pripise z 19. jana 2017
a citované v Casti I tohto uznesenia. Zarovei vsak ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (napr. IV. US 420/2012) akceptuje argumenticiu pravneho zastupcu
stazovatel’a, Ze ,, Ziadna prava ani skutkova zlozitost nemoze ospravedinit’ 9 rokov trvajuce
sudne konanie ... “, a predznamenava, ze skutkovu zlozitost’ napadnutého konania zohl'adnil

pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadost'ucinenia.

2. Spravanie stazovatel'a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa posudzuje

pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
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k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze staZovatel nie vzdy
v doterajSom priebehu napadnutého konania poskytoval okresnému sidu pozadovanu
su¢innost, ¢o do uréitej miery prispelo k predizeniu konania. K prediZeniu napadnutého
konania objektivne prispeli aj niektoré jeho procesné ukony (ako aj procesné Ukony
ostatnych ucastnikov konania), na ktorych uplatnenie mé4 nespochybnitel'né pravo (a preto
mu v zasade nemoZu byt pripisané na tarchu), ked’Ze okresny sud bol povinny sa nimi
zaoberat’” a vysporiadat’ sa snimi. Zohladiujuc uvedené, ustavny sud sumarizujic
konstatuje, Ze negativny podiel staZovatela na prediZeni napadnutého konania nemal
vyznamnej§i vplyv na jeho zjavne neprimerant doterajsiu dizku. Ustavny sud vsak aj
uvedené skutoCnosti zohladnoval pri rozhodovani o vySke primeraného finan¢ného

zadost’u¢inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, Ze okresny sid vo veci Zaloby
zalobkyne, ktord bola opakovane modifikovand, kona od roku 2008, pricom dosial’ vo veci
dvakrat meritorne rozsudkom rozhodol, avSak v poradi prvy rozsudok okresného sidu
z 8. septembra 2015 bol v odvolacom konani odvolacim sidom zruSeny a vrateny.
Z oddvodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho stdu pritom vyplyva, ze dovodom
zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku bol nedostatocne zisteny skutkovy stav, ako aj
nespravne pravne posudenie rozhodujicej pravnej skutocnosti, ¢o signalizuje, Ze postup
okresného sudu smerujici k vydaniu rozsudku z 8. septembra 2015 bol neefektivny,

v dosledku &oho doslo k prediZzeniu napadnutého konania.

Ustavny std preto aj s prihliadnutim na neprimerant celkovi diZku konania a zistenti

neefektivnu Cinnost’ okresného stdu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
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k zbytoénym prietahom. Na tomto zéklade rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid celkova dizku
napadnutého konania, zistenti neefektivnu cCinnost' okresného sudu, ako aj skutkovu
zlozitost’ veci a spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume 3 000 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov

konania st’azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Uhradu priznal v uplatnenom rozsahu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie

a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti a podanie pisomného vyjadrenia vo veci) vykonané

v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac)a§ 16 ods. 3
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za jeden utkon pravnej sluzby vroku 2017 predstavuje sumu
147,33 € a za ukon v roku 2018 sumu 153,50€. Za dva tkony v roku 2017 a jeden v roku
2018 tak prinédlezi suma 448,16 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva tkony
v roku 2017 a jeden ukon v roku 2018 v sume 26,89 €, ¢o spolu predstavuje sumu 475,25 €.
Pravny zéstupca st'azovatela preukazal osved¢enim o registracii pre danl z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), Ze je platitelom dane, a preto Ustavny sid zvySil priznani odmenu

0 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 570,06 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. mgja 2018
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